OGLOSZENIE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.Dz.U. 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.) Zamawiajacy — Instytut Nawozow Sztucznych zawiadamia, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego Dostawa z montaZem stolarki okiennej i drzwiowej, Nr sprawy
INS/NO-10/2011, zrealizowanym w trybie przetargu nieograniczonego, za najkorzystniejsza wybrano
oferte Wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo - Budowlano - Remontowe ,,BUDREM?” Sp. z o.0.
25-561 Kielce, ul. Witosa 80

Uzasadnienie wyboru: Wyltoniony Wykonawca spelnia warunki okreSlone przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Oferta Wykonawcy oceniona przez Zamawiajgcego w oparciu o kryterium: cena 85%, termin gwarancji
15% uzyskala najwyzsza liczbe punktow.

Tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ 1 nie podlega wykluczeniu ani odrzuceniu.

Cena przedstawiona przez Wykonawce miesci si¢ w kwocie jaka Zamawiajacy przeznaczyl na
sfinansowanie zamdwienia.

Podsumowanie wyboru: w postgpowaniu ztozono 25 ofert:
1) ,BEFA —Bis” Sp. z 0.0., 20-401 Lublin, ul. Krochmalna 35
2) L, ALUX” Systemy Aluminiowe i PCV, 24-100 Putawy, ul. D¢blinska 2
3) Fabryka Okien i Drzwi ,,BAS” Sp. z 0.0., 20-474 Lublin, ul. Smoluchowskiego 1
4) ,MIROX” Sp. z 0.0., 61-483 Poznan, ul. Gorecka 104
5) P.U.P.H.,ELTEX” T.R. 39-460 Nowa Dg¢ba, ul. Szypowskiego 1
6) Przedsigbiorstwo- Budowlano- Remontowe ,,BUDREM” Sp. z 0.0., 25-561 Kielce, ul. Witosa 80
7) REM I Sp. z 0.0., 37-700 Przemysl, ul. Nestora 1
8) Zaktad Produkcyjno-Handlowy ,,SIATEX” Artur Fert, 22-400 Zamos¢, ul. Lipska 63
9) ,,VOBOS” Pawet Olejniczak Oddziat w Radzyniu Podlaskim, 21-300 Radzyn Podlaski, ul. Wisznicka 63
10) Lubelskie Centrum Okien L.C.O. Urszula Opydo, 20-150 Lublin, ul. Bursaki 18
11) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, AKCENT” Sp. z 0.0., 26-300 Opoczno, ul. Piotrkowska 61 K
12) Fabryka Okien ,,SPECTRUM” Sp. z 0.0., 20-150 Lublin, ul. Ceramiczna 4
13) ,,EURO OKNA — PLUS” Sp. z 0.0.,37-300 Lezajsk, ul. Mickiewicza 82 B
14) ,,GAL-MONT” Sprzedaz i Montaz Art. Budowlanych, 91-341 £.6dz, ul. Pojezierska 91
15) ,,PRIVLAND” Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Tadeusz Przyczyna, 22-400 Zamos¢, Kalinowie 112
16) P.U.H.,PROFIT” Jozef Datek, 22-400 Zamos$é, Pnidowek 57
17) Mazowiecka Fabryka Okien ,,EURODACH?” Sp. z 0.0., 07-310 Ostrow Mazowiecki Komorowo,
ul. Mazowiecka 38
18) Lubelska Fabryka Okien ,,PERFEKT”, 20-234 Lublin, ul. Metgiewska 99
19) ,MONTANEX” Sp. jawna K. Lacki, R. Zalinski, T. Gmyrg, B. Dzieciuch, 28-200 Staszkow, ul. Kosciuszki 2
20) ,,KASTEL” Swictokrzyska Fabryka Okien i Drzwi Sp. z 0.0., 28-130 Stopnica, Katy Nowe 74
21) Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe ,,ZEGPOL”, 27-200 Starachowice, Al. Wyzwolenia 70
22) ,, KONTAKT” Konrad Dzienkowski, 20-477 Lublin, ul. Diamentowa 5
23) ,,PUMAR-I” Sp. jawna, 08-500 Ryki, ul. Warszawska 3A
24) ,, KOWALCZYK?” Fabryka Okien Sp. jawna, 26-650 Przytyk, ul. Targowa 16
25) ,,TADEXIM” P.H.U. Tadeusz Fiborek, 21-150 Kock, Poizdow 84



Poréwnanie oceny zlozonych ofert:

Nr ) 1losé punktow w kryterium
oferty Oznaczenie Wykonawcy cena | gwarancia -

85% 15% OGOLEM
1 ,BEFA- Bis” Sp. z 0.0. 64,60 6,00 70,60
2 LALUX” Systemy Aluminiowe i PCV 49,30 1,80 51,10
4 »,MIROX” Sp. z 0.0. 62,90 12,00 74,90
5 P.U.PH.,ELTEX” T.R. 61,20 3,00 64,20
6 | PBR,,BUDREM” Sp. z o.0. 85,00 3,60 88,60
7 REM Il Sp. z o.0. 64,60 3,00 67,60
8 Zaktad Produkcyjno-Handlowy ,,SIATEX” Artur Fert 74,80 3,60 78,40
9 ,VOBOS” Pawet Olejniczak 58,65 3,00 61,65
10 | Lubelskie Centrum Okien L.C.O. 57,80 1,80 59,60
11 | Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,AKCENT” Sp. z 0.0. 60,35 3,00 63,35
12 | Fabryka Okien ,,SPECTRUM” Sp. z 0.0. 66,30 9,00 75,30
13 | ,,EURO OKNA - PLUS” Sp. z o0.0. 64,60 1,80 66,40
14 | ,,GAL-MONT” Sprzedaz i Montaz Art. Budowlanych 43,35 3,00 46,35
17 | Mazowiecka Fabryka Okien ,,EURODACH” Sp. z 0.0. 44,20 3,00 47,20
18 | Lubelska Fabryka Okien ,,PERFEKT” 72,25 9,00 81,25
19 ,,MONTANEX” Sp J. K.Lacki, R.Zalinski, T.Gmyrg, B.Dzieciuch 72,25 15,00 87,25
20 |, KASTEL” Swictokrzyska Fabryka Okien i Drzwi Sp. z 0.0. 58,65 3,00 61,65
21 | P.P.-H.-U. ,,ZEGPOL” 69,70 9,00 78,70
22 | ,,KONTAKT” Konrad Dzienkowski 43,35 3,00 46,35
23 | ,,PUMAR-I” Sp. jawna 51,85 4,20 56,05
24 | , KOWALCZYK” Fabryka Okien Sp. jawna 59,50 3,00 62,50

Oferty odrzucone:
1) ,,PRIVLAND” Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Tadeusz Przyczyna, 22-400 Zamos$¢, Kalinowie 112
2) P.U.H.,PROFIT” Jozef Datek, 22-400 Zamo$¢, Pniowek 57

Uzasadnienie faktyczne:

Oferty Wykonawcow nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Wykonawcy
nie zawarli w ofertach informacji na temat oferowanego okresu gwarancji na przedmiot zamowienia.
Zamawiajacy W rozdziale IX SIWZ wymagat by Wykonawcy zataczyli do oferty formularz ofertowy —
stanowigcy zalgcznik nr 1 do specyfikacji i podali w nim oferowang ceng¢ i konkretny okres gwarancji
(zgodnie ze zmiang SIWZ z dnia 21.01.2011 r., ktora stanowi jej integralng czes$¢ 1 jest wigzaca dla stron
postepowania).

Podanie okresu gwarancji bylo nieodzownym sktadnikiem tresci oferty. Okres gwarancji jest istotnym
elementem umowy, byt on kryterium oceny oferty i stanowi dla Zamawiajacego niezbedny element
wyboru najkorzystniejszej oferty. Nalezy takze zwroci¢ uwage na obowigzek Zamawiajacego wynikajacy
z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, ktory zobowigzuje go do podania okresu gwarancji podczas jawnego otwarcia
ofert. Braki w tym zakresie uniemozliwiaja mu zrealizowanie tego obowigzku i mogg by¢ potraktowane
przez pozostalych Wykonawcow jako naruszenie zasady rownosci 1 uczciwej konkurenciji.

Wykluczone bylo rowniez zadanie w toku badania ofert od Wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty (warunkow gwarancji), w trybie art. 87 ust. 1. Przepis ten uniemozliwia dokonanie
jakiejkolwiek zmiany w tre$ci oferty, a takze prowadzenie pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawca
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.



1)

2)

Zamawiajacy nie mogt rowniez wezwa¢ Wykonawcdéw do uzupetnienia dokumentow w zakresie okresu
gwarancji w trybie art. 26 ust. 3, gdyz przepis ten odnosi si¢ bowiem jedynie do uzupetienia o§wiadczen
1 dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Okres gwarancji nie byt
takim warunkiem.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawcy wykluczeni:

Fabryka Okien i Drzwi ,,BAS” Sp. z 0.0., 20-474 Lublin, ul. Smoluchowskiego 1

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu.

W dniu 11 lutego 2011 r. Wykonawca zostat wezwany do uzupelniania brakujacych dokumentéw i
btedow w dokumentach i w wyznaczonym terminie przystal wymagane dokumenty faksem 1 droga
elektroniczng, jednak w/w forma dostarczenia wymaganych dokumentow jest niezgodna z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcow, form, w jakich te dokumenty powinny by¢ sktadane
oraz z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Zgodnie z zapisami w SIWZ:

- rozdziat XII, ust. 2 pkt. 9: Wymagane oswiadczenia i dokumenty powinny by¢ zloZone w formie
oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. W pismie wzywajacym
do uzupeinienia w/w dokumentéw Zamawiajacy jednoznacznie okreslit form¢ tych dokumentow:
W/w dokumenty winny by¢ dostarczone Zamawiajgcemu w formie pisemnej do 16.02.2011 r.

Wobec powyzszego, dokumenty zlozone (do dnia 16.02.2011 r.) przez Wykonawce powinny by¢
oryginatami lub kopiami potwierdzonymi za zgodno$¢ przez upowaznionych przedstawicieli
Wykonawcy. Wykonawca nie dochowal terminu i formy uzupehlienia dokumentéw w konsekwencji
czego zostat wykluczony z niniejszego postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24, ust. 2, pkt. 4) ustawy Pzp — z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢
Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkoéw udziatu w posterowaniu.

,,TADEXIM” P.H.U. Tadeusz Fiborek, 21-150 Kock, Poizdow 84

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonaweca nie speinia warunkéw udziatlu w postgpowaniu.

W dniu 11 lutego 2011 r. Wykonawca zostal wezwany do uzupelniania brakujacych dokumentow i
btedow w dokumentach 1 w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16.02.2011 r., nie ztozyl wymaganych
dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

Art. 24, ust. 2, pkt. 4) ustawy Pzp — z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sig¢
Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkow udziatu w posterowaniu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4) Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta W
terminie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej: Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.Dz.U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), z pdzn. zm.) dziat VI ,,Srodki ochrony
prawnej”.

Otrzymuja wszyscy uczestnicy postepowania.

Putawy, 18.02.2011 r.



