INSTYTUT NAWOZOW SZTUCZNYCH

Putawy, dnia 17.03.2010 r.

INFORMACJA

dla Wykonawcow dotyczaca protestu zlozonego w postgpowaniu na dostawe sprzetu
komputerowego i oprogramowania znak sprawy INS/NO-23/2010

Zamawiajacy Instytut Nawozoéw Sztucznych niniejszym informuje, ze w zwiazku z wejsciem w zycie
ostatnich nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) radykalnej zmianie ulegly przepisy dotyczace srodkow
ochrony prawnej w tym w szczego6lnosci zlikwidowana zostala jedna z form zaskarzania jaka
byt protest.

W zwiazku z powyzszym w aktualnym stanie prawnym Zamawiajacy po dniu 29 stycznia 2010 r.
nie ma mozliwosci dziatania na zasadach i w trybie protestacyjnym.

Jednakze w celach informacyjnych przekazuje do wiadomosci potencjalnych Wykonawcow fragment
rozstrzygniecia protestu tj. merytoryczng tres¢ odpowiedzi jaka przestal Wykonawcy ktory zlozyt
protest.

.W odpowiedzi na protest ztozony w dniu 15.03.2010 r. w postgpowaniu na dostawg¢ sprzetu
komputerowego i oprogramowania znak sprawy INS/NO-23/2010 w ktéorym firma podnosi zarzut
naruszenia postanowien art. 89 pkt.3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwang dalej ustawa pragniemy
poinformowaé, ze w z uwagi na obowigzujacy stan prawny regulujacy prawo zamowien publicznych
nie ma prawnych mozliwosci ztozenia protestu w postgpowaniu z uwagi na fakt usunigcia tego srodka
ochrony prawnej z przepisow ustawy.

W odniesieniu do meritum sprawy nalezy zauwazy¢ co nastgpuje:

1) wzmiankowany protest jest merytorycznie niezasadny poniewaz zarzuca si¢ w nim blednie
naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien art. 89 pkt.3 i 4 ustawy, ktory to przepis dotyczy
odrzucenia oferty w toku jej badania ,,Art. 89. 1. Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli:” — czyli na
etapie badania ofert po ich otwarciu — natomiast w przedmiotowym postgpowaniu nie uplynat
termin do sktadania ofert,

2) przytoczone pkt. 3 i pkt.4 ust.l art.80 dotycza enumeratywnie okreslonych przypadkow
skutkujacych obowiazkiem odrzucenia (zlozonej) oferty tj. art.89 ust.1 pkt.3 ,, jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;”,
art.89 ust.1 pkt.4 ,zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;” wobec
czego nie moze by¢ oprotestowana czynnos¢ ktorej Zamawiajacy jeszcze nie dokonat [sic!],

3) w odniesieni do uzasadnienia protestu nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie naruszyl przepisu
art.29 pkt.2 i 4 - prawdopodobnie chodzi tu o art.29 ust.2 i 4 — z uwagi na ponizsze fakty
dotyczace okreslenia przedmiotu zamowienia okreslonego poprzez parametry techniczne (w
konfiguracji jaka jest potrzebna w dzialalnosci Zamawiajacego) z zastosowaniem zasad opisu
przedmiotu zamowienia:

a) zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, — za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,

b) za pomoca obiektywnych cech jakosciowych i technicznych, czyli cech wiasciwych dla
danego przedmiotu dostawy.
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Tak wigc opis przedmiotu zamdéwienia wskazuje potrzeby zamawiajacego i zgodnie z wyrokiem Sadu

Okregowego w Lublinie 9.11.2005r. (sygn. akt Il Ca 587/05) ,jest zawsze decyzjq wlasng

zamawiajgcego. To bowiem zamawiajqcy decyduje o tym co ma by¢ przedmiotem okreslonego

zamowienia”

Opis przedmiotu zaméwienia ma na celu skorzystanie z uprawnien Zamawiajacego do takiego

sformutowania swych wymagan, by mogt wybra¢ ofert¢ najlepiej odpowiadajaca jego, potrzebom

potwierdza to wyrok (wyrok ZA sygn. Akt UZP/Z0/0-2098/03) ,, Sam fakt, ze jednemu z dostawcow
latwiej jest spelni¢ wymagania zamawiajqcego i ltatwiej uzyska¢ wyiszq ocene oferty, niz innemu
dostawcy nie moze by¢ traktowany jako ograniczanie konkurencji.”

Dodatkowo potwierdza to inny wyrok,, Opis wymagan dotyczqcych przedmiotu zamowienia ma

gwarantowaé uczciwg konkurencje co nie jest rownoznaczne ze sformulowaniem wymagarn w sposob

pozwalajqcy na spelnienie wymagan technicznych wszystkim podmiotom dzialajqcym w danej branzy.,

(Sad Okregowy Sygn. Akt V Ca 362/04)

4) art.29 pkt. 4 - prawdopodobnie chodzi tu o art.29 ust.4 — zarzut jest catkowicie nietrafiony
poniewaz przytoczony przepis dotyczy catkowici innej materii niz opisywana przez protestujacego
poniewaz dotyczy on fakultatywnych uprawnien Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia ktorych moze ale nie musi skorzysta¢ co jednoznacznie okresla sformulowanie
WLamawigiacy moze okveslié w opisie przedmiotu zamowienia ... "

Wobec powyzszego Zamawiajacy uznaje zlozony protest jako po pierwsze niezgodny z przepisami
prawa co do formy, po drugie niezasadny merytorycznie i z tych wzgledow wzmiankowany protest
odrzuca w calosci.”
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